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Projeto de decisdo relativo a alteragdo da zona especial de protecdo (ZEP) do Alto

Douro Vinhateiro.

1. Nos termos dos artigos 43.° e 51.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro,

vao ser propostas as seguintes alteragdes:

Siao criados dois zonamentos, conforme planta anexa:

Na Zona 1:
Mantém-se a aplicacdo do disposto no n.° 4 do artigo 43.° da Lei n.° 107/2001, de 8 de
setembro, e no n.° 1 do artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro.

Na Zona 2:

Operagbes urbanisticas que ndo carecem de parecer prévio favoravel da
administragdo do patriménio cultural:

- Nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de
outubro, estdo isentas de parecer prévio favoravel da administragdo do patrimonio cultural
as operacbes urbanisticas sujeitas a licenga, comunicagdo prévia ou autorizaggo de
utilizacio previstas no regime juridico da urbanizacdo e da edificagdo aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, com as respetivas atualizagdes.

. Excetuam-se os projetos sujeitos a avaliagio de impacto ambiental, conforme previsto no
regime juridico da avaliagéo de impacte ambiental definido pelo Decreto-Lei n.° 151-B/2013,

de 31 de outubro, com as respetivas atualizagdes.

22 de fevereiro de 2023 — O Diretor-Geral do Patriménio Cultural, Jodo Carlos dos Santos.

.........



lazevedo
Realce

lazevedo
Realce


REPUBLICA
‘¢ PORTUGUESA F Sl

CULTURA )v)

PATRIMONIO
CULTURAL

Direcgo-Geral do Patrimanio Cultural

EXTRATO DA ATA

Na reunido de 26 de outubro de 2022, a Secgdo do Patrimdnio Arquitetdnico e Arqueoldgico (SPAA), do

Conselho Nacional de Cultura (CNC), apreciou o seguinte assunto:

Zona especial de proteciio (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

O Arq. Jodo Carlos dos Santos deu sequéncia a Ordem de Trabalhos passando ao ponto 9., na qual o Dr.
" David Ferreira, Diretor de Servicos dos Bens Culturais da DRCNorte, foi convidado a integrar a reunido no

contexto da apresenta¢do de uma proposta relacionada com a zona especial de protecdo (ZEP) do Alto

Douro Vinhateiro, inscrito na Lista do Patriménio Mundial [Aviso n.2 4498/2021 publicado no Didrio da

Republica, 2.9 série, n.2 49, de 11 de novembro de 2021 (relativo a primeira alteragdo ao Aviso n.2
15170/2010, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 147, de 30 de julho de 2010, referente ao Alto
Douro Vinhateiro, que apresenta uma inexatidao sobre o regime legal aplicavel a este conjunto inscrito na

Lista do Patrimdnio Mundial}].
RELATORA DOUTORA LAURA CASTRO
PARECER

1. Enquadramento geral e legal

No ano em que se comemoram 20 anos da integracdo do Alto Douro Vinhateiro na Lista de Patriménio
Mundial, a DRCNorte concluiu uma andlise do impacte da zona especial de protegdo (ZEP) na defesa deste
bem cultural e sobre os procedimentos inerentes a administracdo do patriménio na regido, andlise que
tivera inicio cerca de 2014. Desta andlise resultou uma proposta de criagdo de duas zonas no interior da ZEP
que agora se apresenta 3 consideracdo a SPAA do Conselho Nacional de Cultura. A experiéncia de trabalho
acumulada e o didlogo e recolha de contributos da Comissdo de Coordenac¢do e Desenvolvimento Regional
do Norte (CCDRN) — entidade gestora do Bem —e da Comunidade Intermunicipal do Douro (CIM} — que inclui
os municipios abrangidos pela serviddo administrativa — validam, na nossa perspetiva, a proposta elaborada

que permitird assegurar um trabalho mais dirigido a salvaguarda do Bem.

A presente proposta retoma a informagdo DSBC/DRCN/22, de 11-10-2022, CS: 1625840, do Diretor de

Servigos dos Bens Culturais da Diregdo Regional de Cultura do Norte, Dr. David Ferreira.
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O Alto Douro Vinhateiro foi inscrito na Lista do Patriménio Mundial na 25.2 Sessdo do Comité do Patriménio
Mundial que teve lugar em Helsinquia entre 11 e 16 de dezembro de 2001. A decisdo do Comité do

Patrimonio Mundial incluiu a aprovagdo da buffer zone (zona tamp&o) proposta na candidatura.

Nos termos do n.2 7 do artigo 15.2 da Lei n.2 107/2001 de 8 de setembro, os bens culturais iméveis incluidos
na Lista do Patriménio Mundial integram, para todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos bens
classificados como de interesse nacional, o que significa que o Alto Douro Vinhateiro é um monumento

nacional (MN).

Nos termos do n.2 2 do artigo 72.2 do Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro, a zona tamp3o de Bem
imovel incluido na Lista do Patrimdnio Mundial corresponde, para todos os efeitos, a uma zona especial de
protecdo (ZEP), o que significa que a zona tamp&o do Alto Douro Vinhateiro é uma zona especial de protecgdo

(ZEP).
2. Consideragdes preliminares
2.1. Zona tampdo / Zona especial de protecdo

As zonas de protecdo do patriménio cultural imdvel encontram justificagdo num principio basilar e antigo: o

contexto fisico envolvente ao Bem patrimonial é importante para a sua salvaguarda e valorizaggo.

Este principio tem concretizagdo doutrindria mais recente na Declaracdo de Xi'an (ICOMOS, 2005) e est3
contemplado no n.2 6 do artigo 2.2 da Lei n.2 107/2001: integram o patrimdnio cultural ndo sé o conjunto de
bens materiais e imateriais de interesse cultural relevante, mas, também, guando for caso disso, os
respetivos contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam com aqueles uma relagdo interpretativa e

informativa.

Dito de outro modo: Este sentido do lugar, e a consequente impressdo de inamovibilidade da arquitetura,
restringe a obra do construtor de numerosas formas. A arquitetura torna-se uma arte do conjunto. £
intrinseco da arquitetura, que seja infinitamente vulnerdvel a mudangas nos arredores. Ndo surpreende, por
isso, que a legislagdo e a pratica do patriménio cultural tenham dado destaque, desde muito cedo, 2
salvaguarda da envolvente dos monumentos e que a experiéncia de fixagdo de zonas de protegdo (ZP) conte

quase com 100 anos em Portugal.

O ponto 104 das “OrientagBes Técnicas para a Aplicagdo da Convencio do Patrimdnio Mundial” fornece a

seguinte defini¢do de zona tampdo: Destinada a proteger eficazmente o Bem proposto para inscrigdo, uma

zona tampdo € uma drea circundante do Bem proposto para inscri¢do, cujo uso e exploracdo estdo sujeitosa
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restricBes juridicas e/ou consuetudindrias, de forma a reforgar a protecdo do Bem em causa. Deve incluir a
envolvente imediata do Bem proposto para inscricdo, as perspetivas visuais importantes e outras areas ou
atributos que desempenhem um papel funcional importante no apoio dado ao Bem e a sua protecdo. O
espago que constitui a zona tampdo deve ser definido caso a caso, através de mecanismos apropriados.
Devem ser incluidos no dossier de proposta de inscri¢do os pormenores relativos a extensdo, caracteristicas
e usos autorizados na zona tamp&o, bem como um mapa em que se indiquem as delimitacGes exatas do

Bem e da zona tampao.

Com pequenos ajustes de nomenclatura, este texto pode ser usado para definir as zonas especiais de
i protecdo (ZEP). Em sintese, a leitura dos documentos e da bibliografia de referéncia, mostra que n3o
existem diferengas substantivas entre zona tampédo e zona especial de protecdo ao nivel das defini¢des e dos
objetivos, pelo que a equivaléncia juridica estabelecida pelo Decreto-Lei n.2 309/2009 é correta. Esta
equivaléncia parece da maior importancia para avaliar a adequagdo da atual zona tamp&o/zona especial de

protecdo.
2.2. Afixagdo da zona especial de protecgdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

A buffer zone do Alto Douro Vinhateiro ndo foi objeto de um estudo especifico. Segundo relato da Arquiteta
Teresa Andresen, a equipa responsavel pela elabora¢do da candidatura sé foi informada da necessidade de
propor uma buffer zone nas vésperas do fim do prazo disponivel para a entrega do documento. Confrontada
com esta «emergéncia procedimental», a equipa selecionou a Regido Demarcada do Douro como figura de
referéncia. A selegdo foi justificada pela ligagdo funcional/administrativa e por razdes eminentemente
operativas, que se prendiam com a existéncia de cartografia disponivel. O carater de recurso esta claro no
proprio dossier de candidatura. Num documento com 790 paginas sé se encontra um mapa, na pagina 773,
com a representacgdo da zona tampdo — legendada «zona complementar de prote¢do» — e acima de tudo n3o

se encontra nenhum texto que justifiqgue minimamente a proposta.

Embora compreensivel no contexto da decisdo, a coincidéncia geogréfica entre a Regido Demarcada do
Douro e a zona especial de protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro é incorreta do ponto de vista do

patriménio cultural.

Como se & no predmbulo do Decreto-Lei n.2 173/2009 de 3 de agosto, a Regido Demarcada do Douro (...)
tem por missdo essencial o controlo, a certificagdo, a promogdo e a defesa das denominac¢bes de origem

«Porto» e «Douro» e da indicagdo geografica «Duriense». A delimitacdo geogréfica da Regido Demarcada do
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Douro teve em conta caracteristicas geoldgicas/litologicas, climaticas, fitossanitarias, econdmicas e,

obviamente, a ocupacdo vitivinicola presente no territério.

A zona especial de protegdo (ZEP), por seu lado, tem como principal objetivo a defesa do enquadramento
paisagistico dos bens classificados e das relagBes interpretativas e informativas que possam existir no seu
contexto. Nao se pode também ignorar que a ZEP constitui uma serviddo administrativa, isto €, um 6nus que
recai sobre um prédio para beneficio do interesse publico, e que as serviddes administrativas tém de
obedecer aos principios da legalidade, nomeadamente, prossecugdo do interesse publico e

proporcionalidade (desdobrada em adequacéo, necessidade e razoabilidade).

Sdo duas figuras com finalidades e critérios de fixagdo completamente distintos e mesmo a invocagdo da
ligacdo administrativa entre a Regido Demarcada e o Alto Douro Vinhateiro néo justifica esta coincidéncia de
limites, porque o Alto Douro Vinhateiro continuara a usufruir do estatuto e beneficios da demarcacdo,
independentemente de a zona especial de protecdo (ZEP) abranger ou ndo a totalidade da Regido

Demarcada.
2.3. Analise critica a fixagdo da zona especial de protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

Apesar de ndo se reconhecerem fundamentos concetuais ou operativos para esta similitude de limites, ela
podia ser aceitdvel se existisse, hipoteticamente, uma coincidéncia entre a drea do RDD e a drea «razoavel»
de uma ZEP do ADV. Mas ndo existe. A atual ZEP do ADV é, do ponto de vista geografico, manifestamente

exagerada, como se pode constatar pela mera observagao da cartografia.

O Bem que se pretende defender ocupa uma drea de 24.600 hectares, com limites exteriores que ndo
distam, na grande maioria do tracado, mais de 1500 metros das margens do rio Douro. A ZEP do ADV, por
sua vez, ocupa uma area de 225.400 hectares e chega a distar 30km do Bem classificado. Abrange a
totalidade das areas urbanas de Vila Real, Lamego, Armamar, Alijé, Sabrosa, Murca, Vila Flor, Torre de

Moncorvo e Freixo de Espada a Cinta, entre muitas outras povoagdes.

Embora ndo tenha sido feita uma avaliagdo exaustiva, a verdade é que ndo se conhece outra buffer zone na

Europa que tenha uma relacdo geografica tao dispar com o Bem Patriménio Mundial.

Ora, nos termos do n.2 4 do artigo 43.2 da Lei n.2 107/2001, as zonas de protecdo sdo serviddbes
administrativas, nas quais ndo podem ser concedidas pelo municipio, nem por outra entidade, licencas para

obras de construgdo e para quaisquer trabalhos que alterem a topografia, os alinhamentos e as cérceas e,
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em geral, a distribuicdo de volumes e coberturas ou o revestimento exterior dos edificios sem prévio parecer

favoravel da administracdo do patrimdnio cultural competente.

A norma é exigente relativamente as tipologias de intervengdo que requerem parecer prévio, o que em si
mesmo é compreensivel e correto. O tipo de operagBes urbanisticas previsto na lei pode de facto ter
impacte negativo no contexto paisagistico dos bens classificados, o que justifica uma avaliagdo prévia por
parte da administracdo db patriménio cultural. O que ndo se pode é defender a adequagdo da norma ao
caso concreto. Isto é, parece irrazodvel defender que todas estas tipologias de intervencdo tenham um

potencial impacte negativo perante um Bem classificado geograficamente tdo distante.

Entre muitos outros exemplos possiveis (centenas), a DRCNorte emite quotidianamente parecer para obras
tdo simples como reabilitacdo de coberturas, construgdo de moradias, pequenos anexos e garagens,
construcdo de muros em quintais, marquises em prédios, etc., etc., etc., em locais tdo distantes do Bem
classificado como Almendra, Santa Comba da Vilarica, Freixiel, Vilar de Magada, Mateus (Vila Real), ou Sdo

Jodo de Soutelo.

Por outro lado, nos Gltimos anos, o nimero de pareceres emitidos pela DRCNorte sobre propostas de
intervencdo na zona especial de prote¢do (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro corresponde a 25% do total de

pareceres, o que representa um peso muito significativo no volume de trabalho global.

A dimensdo desproporcionada da zona especial de protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro tem duas

grandes consequéncias:

* Um sentimento negativo por parte da populacdo e das instituigdes da regido, incluindo as autarquias
locais, que vém as obrigacBes decorrentes da ZEP como fundamentalmente injustas. Este sentimento
negativo estende-se, por arrasto, ao patriménio mundial. Ndo deixa de ser paradoxal que o instrumento
criado para proteger o Bem provoque o afastamento das populagdes relativamente ao Bem que pretende

salvaguardar;

» Uma brutal sobrecarga de trabalho sobre a DRCNorte. A emissdo de pareceres sobre uma grande
quantidade de propostas de intervengdo, muitas delas irrelevantes, dificulta a concentragdo dos servigos nos

projetos e temas realmente importantes para a prote¢do do Bem. E outro efeito paradoxal.
3. Proposta de zonamento no interior da zona especial de protegdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

Face ao exposto, considera-se que a zona tampdo em vigor ¢ injustificdvel e devia ser revista no sentido da

diminuic3o da drea. Conscientes de eventuais resisténcias, baseadas na ideia, errada, de que diminuir a zoha
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tampdo é diminuir a protegdo ou o estatuto do Bem, propSe-se uma alternativa. Esta passa pela aplicacdo
conjugada dos conteddos previstos no artigo 43.2, na alinea b) do n.2 2 do artigo 51.2 e do artigo 53.2 do

Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro.

Em sintese, propSe-se a criagdo de dois zonamentos para a area da zona especial de protecdo (ZEP). Uma
zona exterior onde s6 devem ser sujeitos a parecer projetos com potencial de grande impacte paisagistico e
uma zona interior, onde se aplica o regime normal, isto ¢, o disposto no n.2 4 do artigo 43.2 da Lei n.2

107/2001 de 8 de setembro.
3.1 Justificagdo do zonamento

Os limites propostos para a zona 1 basearam-se num trabalho de campo detalhado gue decorreu durante o
1.2 semestre de 2014. Nessa altura, os limites foram integralmente verificados no local. Foram tidos em

consideragdo os seguintes critérios genéricos:

* Horizontes visuais a partir da area classificada. Trata-se de um critério de base, que foi ponderado e
limitado em funcdo de critérios de razoabilidade, nos casos em que o horizonte visual se estende por

dezenas de quildmetros;

* Qualidade paisagistica dos principais acessos a area classificada, mesmo que n3o tenham uma relagdo
visual direta com esta. Procurou-se proteger os percursos de aproximagdo ao monumento, com o objetivo
de impedir o aparecimento, ou reverter no futuro, elementos dissonantes na proximidade do Bem

classificado, mesmo que ndo haja rela¢do visual direta;

* Salvaguarda de dreas ou atributos que desempenhem um papel funcional, interpretativo e informativo
relevante, independentemente de terem ou n#o relagdo visual com o Bem classificado. Identificaram-se
dreas/paisagens cujos atributos sdo muito semelhantes aos do Bem classificado ou que tém uma relagdo
histérica e funcional muito vincada com o Alto Douro Vinhateiro. E o caso, a titulo de exemplo, da drea a sul

de Favaios, do vale do rio Torto ou da Quinta do Vale Medo;

* Clareza e estabilidade a longo prazo dos limites da zona 1. Sempre que possivel os limites da zona 1

coincidem com limites fisicos facilmente percetiveis no terreno, nomeadamente, estradas, caminhos e linhas

de agua.

A aplicagdo dos critérios na defini¢do dos limites foi conjugada com a experiéncia da DRCNorte na avaliagdo

de projetos de intervencdo e numa analise prospetiva, sintetizada numa pergunta simples: uma futura
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alteracdo da paisagem neste sitio pode ter impacte negativo significativo sobre o Bem classificado? Se a

resposta for positiva, em principio esse sitio deveré ser incluido na zona 1.
3.2 Auscultagdo de entidades relevantes

Esta proposta foi apresentada a entidade gestora do Bem patriménio mundial — Comiss3o de Coordenacdo e

Desenvolvimento Regional do Norte e aos municipios abrangidos pela serviddo.

A CCDRN propbs duas alteragdes no sentido do alargamento do tracado da zona 1, nas extremidades

nascente (Foz Cba) e poente (Mesdo Frio) e acertos de detalhe ao longo do tragado. Estas alteracSes foram

" acolhidas.

Os municipios concordaram. com a proposta na generalidade e solicitaram que os limites da zona 1
coincidissem com os perimetros urbanos. Foi explicado que se pretende evitar que uma parte dos
aglomerados fique dentro e outra fora da zona 1. Procurou-se ir ao encontro da solicitagdo dos municipios e,
na medida do possivel, corrigimos os limites de forma a incluir a totalidade dos aglomerados com coesdo

formal.
3.3 Proposta — Conteudos da zona especial de protecio (ZEP)
Contetidos da ZEP, artigo 43.2 do Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro:

a) Sdo criados dois zonamentos na drea abrangida pela zona especial de proteciio (ZEP), designados como

zona 1 e zona 2, conforme representados na planta anexa.

b) Na zona 1 da zona especial de prote¢do (ZEP) aplica-se o disposto no n.2 4 do artigo 43.2 da Lei n.2

107/2001 de 8 de setembro e no n.2 1 do artigo 51.2 do Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro.

c) Ao abrigo da alinea b) do n.2 2 do artigo 51.2 do Decreto-lei n.2 309/2009 de 23 de outubro, na zona 2 da
zona especial de prote¢do (ZEP) sdo isentas de parecer prévio favordvel da administragdo do patriménio
cultural, as operagBes urbanisticas sujeitas a licenga, comunicagdo prévia ou autorizacio de utilizagao
previstas no regime juridico da urbanizacdo e da edificagdo aprovado pelo Decreto-Lei n.2 555/99 de 16 de
dezembro, com as respetivas atualizagdes, exceto os projetos sujeitos a avaliagdo de impacte ambiental,
conforme previsto no regime juridico da avaliagdo de impacte ambiental definido pelo Decreto-Lei n.2 151-

B/2013 de 31 de outubro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.2 152-B/2017 de 11 de dezembro, que

L iles

favorével da administragdo do patriménio cultural competente.

Conclus3o
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Em face do exposto e ao abrigo do artigo 43.2 e da alinea b) do n.2 2 do artigo 51.2 do Decreto-Lei n.2
309/2009 de 23 de outubro, propomos a fixagdo dos contetidos da zona especial de prote¢do (ZEP) do Alto

Douro Vinhateiro, conforme descrito no ponto 3.3..
Finda a apresentacdo, o Arquiteto Jodo Carlos dos Santos colocou o assunto a discussao.

O Dr. David Ferreira, Diretor de Servicos dos Bens Culturais da DRCNorte, referiu que foram emitidos 1360
pareceres em 2020, e 1062 em 2021, apenas para a Zona Especial de Protecdo do ADV, correspondendo a
cerca de 20% dos emitidos para toda a circunscricdo territorial que esta afeta aquela Diregdo Regional de
Cultura. Mais referiu que no Dossier de candidatura foi apresentado um mapa elaborado por Teresa
Andersen propondo que a buffer zone correspondesse a regido demarcada do Douro.

A Dr.2 Paula Amendoeira informou que & época da candidatura do Alto Douro Vinhateiro, o parecer do
ICOMOS j4 alertava que a buffer zone proposta era muito grande, e prop6s uma reflexdo para uma proposta
a trés niveis como zona classificada, zona tampdo e zona de transi¢do, tendo como exemplo a
hierarquizagdo da area da Paisagem Cultural de Sintra.

O Arquiteto José Aguiar informou que a UNESCO mudou as tipologias de classificagdo sobre a natureza para
trés niveis e questiona quais os argumentos técnicos para suportar esta versao.

O Arquiteto Fernando Canas reforgou a ideia de que o Conselho deveria emitir um parecer bem estruturado
e mais formal.

O Dr. David Ferreira referiu, ainda, que foram contemplados trés critérios de horizonte visual, percursos de
aproximacdo e os proprios atributos do Bem. Ndo sendo utilizada a linha de festo, ndo é uma proposta
simplista, mas ponderando as zonas afastadas que valorizam, tais como quintas e/ou socalcos.

A Dr.2 Maria Catarina Coelho alegou a necessidade de articulagdo da Lei n.2 107/2001 com o Decreto-Lei n.2
309/2009, podendo a buffer zone passar a ter dois zonamentos, ndo colocando em causa a zona especial de
protecdo (ZEP) e, consequentemente, os limites territoriais da mesma.

O Arquiteto José Aguiar alegou a integra¢do do vale de Vilarica, pois o Douro também inclui os seus
afluentes na segunda drea adjacente.

Seguidamente o Arq. Jodo Carlos dos Santos colocou & votagdo a proposta zonamento da zona especial de

protecio (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro, sem alteracdo dos limites inscritos na UNESCO. Votaram

favoravelmente todos os membros da SPAA presentes.

APROVADO EM REUNIAO
DA SECCAO DO PATRIMONIO
ARQUITECTONICO E ARQUEOLOGICO DO
CONSELHO NACIONAL DE CULTURA

26 jesetes0 12020
O Presidente da Secgflo, .,
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Assunto: Zona Especial de protegdo do Alto Douro Vinhateiro

Enguadramento legal

O Alto Douro Vinhateiro foi inscrito na Lista do Patriménio Mundial na 252 Sessdo do Comité
Patriménio Mundial que teve lugar em Helsinquia entre 11 - 16 de Dezembro de 2001. A decisdo
do Comité Patriménio Mundial incluiu a aprovagdo da buffer zone (zona tampdo) proposta na
candidatura. '

Nos termos do n? 7 do artigo 15.2 da Lei n.® 107/2001 de 8 de setembro, os bens culturais imdveis
incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos os efeitos e na respetiva categoria, @
lista dos bens-classificados como de interesse nacional, o que significa que o Alto Douro Vinhateiro
é um Monumento Nacional.

No termos do ne 2 do artigo 722 do Decreto-Lei 309/2009 de 23 de outubro, a zona tampdo de
& bem imdvel incluido na lista do patrimdnio mundial corresponde, para todos os efeitos, a uma zona
%especia/ de protegdo, o que significa gue a zona tampdo do Alto Douro Vinhateiro é uma zona
% especial de protegao.
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Zona Tampéo / Zona Especial de Protegio
As zonas de prote¢3o do patriménio cultural imdvel encontram justificacio num principio basilar e

antigo: o contexto fisico envolvente ao bem patrimonial é importante para a sua salvaguarda e
valorizacio.

Este principio tem concretizagdo doutrindria mais recente na Declaracdo de Xi'an (ICOMOS, 2005)
e esta contemplado no n? 6 do artigo 22 da Lei 107/2001: Integram o patriménio cultural néo sé o
conjunto de bens materiais e imaterigis de Interesse cultural relevante mas também, quando for

COso disso, 0s respetivos contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam com aqueles uma
relaglio interpretativa e informativa.

O tema parece-nos de com preensdo intuitiva: Este sentido do lugar, e a consequente impressio de
inamovibilidade da arquitectura, restringe a obra do construtor de numerosas formas. A
arquitectura torna-se uma arte do conjunto. E intrinseco dg arquitectura, que seja infinitamente
vulnerdvel a mudangas nos arredores’. N3o surpreende por isso que a legislaggo e a pratica do
patrimonio cultural tenham dado destaque, desde muito cedo, a salvaguarda da envolvente dos

monumentos e que a experiéncia de fixacio de zonas de protegdo conte quase com 100 anos em
Portugal 2,

O ponto 104 das “OrientacBes Técnicas para a Aplicacdo da Convenc3o do Patrimdnio Mundial”
fornece a seguinte defini¢do de zona tampdo: Destinada a proteger eficazmente o bem proposto
pdrd Inscricdo, uma zona tampéio € uma drea circundante do bem proposto para inscricdo, cujo uso
e exploragio estéo sujeitos o restrigbes juridicas e/ou consuetudindrias, de forma a reforcar a
protegdo do bem em causa. Deve incluir envolvente imediata do bem proposto para inscrigdo, as
perspetivas visuais importantes e outras dreas ou atributos que desempenhem um papel funcional
importante no apoio dado ao bem e ¢ sug protecdo. O espago que constitui g zona tampdo deve ser
definido caso a caso, através de mecanismos apropriados. Devem ser incluidos no dossié de
proposta de inscricdo os pormenores relativos & extens@o, caracteristicas e usos autorizados na

zona tamp&o, bem como um mapa em que se indiquem as delimitacbes exatas do bem e dg zona
tampdo®.

*SCRUTON, Roger, Estética da Arquitectura. EdicBes 70, Lisboa, 1979, pég. 20.

? Ponto Il da Carta de Atenas de 1931: A Conferéncia recomenda o respeito, na construgéio de edjficios, do
cardcter e da fisionomia das cidades, sobretudo na vizinhanga dos monumentos antigos cuja envolvente deve
ser objeto de cuidados particulares. Mesmo certos conjuntos, certds perspetivas particularmente pitorescas,
devem ser respeitadas. (...) recomenda sobretudo a supresséio de toda g publicidade, de toda o presenca
abusiva de postes ou fios telegrdficos, de toda a industria ruidosa, mesmo de altas chaminés na vizinhanga de
monumentos artisticos ou histdricos, -

Artigo 45¢ do Decreto 20985 de 07/03/1932: Nenhuma instalacGo, construgdo ou reconstruc@o poderd ser
executada nas proximidades de um imdvel classificado sem aprovacéo do Conselho Superior de Belas Artes,
confirmada por despacho ministerial, devendo este Conselho indicar &s autoridades competentes, a respeito
de cada monumento, qual a extenséo a que estende essa drea de defesa,

3 OrientagBes Técnicas para a Aplicagdo da Convencdo do Patrimédnio Mundial. Centro do Patriménio
Mundial da UNESCO. Edigdo: Comissdo Nacional da UNESCO e IGESPAR, Lishoa, Julho de 2010.
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Com pequenos ajustes de nomenclatura, este texto pode ser usado para definir as zonas especiais
de protegdo. Em sintese, a leitura dos documentos e da bibliografia de referéncia, mostra que ndo
existem diferencas substantivas entre zona tamp8o e zona especial de protecdo ao nivel das
definicdes e dos objetivos, pelo que a equivaléncia juridica estabelecida pelo Dt 309/2009 &
correta.

Esta equivaléncia parece-nos da maior importancia para avaliarmos a adequacdo da atual zona
tampao / zona especial de protegdo.

A zona especial de prote¢§o do Alto Douro Vinhateiro- 1

Para irmos ao dmago da questdo, interessa ter presente que q___@yfjg_[_ggQ_q_rg_‘qﬁp_y“'[)Ag?ﬂg.“fg_i“_gpjgqua
de um estudo especifico. ‘Como nos relatou a Arquiteta Teresa Andresen, a equipa responsavel
bela elaboragio da candidatura s6 foi informada da necessidade de propor uma buffer zone nas
vésperas do fim prazo disponivel para a entrega do documento. N3o houve, pura e simplesmente,

tempo suficiente para analisar o assunto com profundidade.

Confrontada corn esta «emergéncia procedimental», a equipa selecionou 2 Regldo Demarcada do

Douro como figura de referé 8

( encia. A selegéﬁéhmfbi-ju.s\t'ifiﬂéédxé_mbmgl'é Tigac3o fu ncional /administrativa e
Bbhr“r;gz'g"é;gﬁiinentemente opefétivas, que se prendiam com a existéncia de cartografia disponivel.
O cardcter de recurso esta claro no proprio dossier de candidatura®. Num documento com 790
paginas sé encontramos um mapa, na pagina 773, com a representacdo da zona tampdo —
legendada «zona complementa r de protegio» — e acima de tudo ndo encontramos nenhum texto

gue justifique minima'r—nhéﬁ“’cﬁé';?roposta‘

e e S A

Embora compreensivel no contexto da decis3o, a coincidéncia geografica entre a Regid

eraraacl-de DoufG & 3 7EF do ADY & Incorreta do banto, 62 Vta 80 patrmario cuiural

Como se 18 no predmbulo do D.L. 173/2009 de 3 de agosto, a Regiéo- Demarcada do Douro {...) tem
por missiioessencial o controlo, @ certificactio, o promogtio ¢ a defesa das denomindg0es 42 oTIger
«Porto» e «Douro. :

a indicagéio geo «Duriense». A delimitagdo geogréfica da RDD teve em
conta caracteristicas geologicas 7 litoldgicas, climaticas, fitossanitarias, econdémicas e obviamente a
ocupagdo vitivinicola presente no territorio.

A ZEP, por seu lado, tem como principal objetivo a defesa do enquadramento paisagistico dos bens
classificados e das relacdes interpretativas e Ue possam existir no seu contexto. N&o

podemos tambem ignorar que a ZEP constitul uma servidao administrativa, isto &, um énus que
recal sobre um prédio para beneficio do interesse publico, e que as servidBes administrativas tém
de obedecer aos principios da legalidade, nomeadamen

te_prossecucdo do interesse plblico &

o . o

rcionalidade (desdobrada em adequ cessidade e razoabili

S30 duas figuras com finalidades e critérios de fixacdo completamente distintos e mesmo a
invocagdo da ligagdo administrativa entre a Regido Demarcada e o ADV ndo justifica esta

CSincidEReE a8 Timites porGue o ADV continuard 3 usufruir do_estatuto e beneficios da
défiiarcacio, independentemente de a ZEP abranger ou n3o a totalidade da Regidio Demarcada.

4 Disponivel em: https://whc.unesco.org/en/[ist/1046/documents/
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A zona especial de protegio do Alto Douro Vinhateiro - 2

Apesar de ndo reconhecermos fundamentos concetuais ou Operativos para esta similitude de
limites, ela podia ser aceitavel se existisse, hipoteticamente, uma coincidéncia entre a drea do RDD
e a drea «razodvel» de uma ZEP do ADV. Mas ndo existe. A atual ZEP do ADV &, do ponto de vista
geografico, njugﬂi;ﬁeéft_imﬂ&iﬁ}agerada, como se pode. constatar pela mera observacio da
cartografia. S

O ber que se pretende defender ocupa uma 4rea de 24. ectares, com limites exteriores que
ndo distam, na grande maioria do tragado, mais de 1500 m ros das margens do rio Dourc®, A ZEP
do ADV, por sua vez, ocu _ | hectares
g}?ﬁﬁaﬂ"g. A“B?En"ée a totalidade das dreas urbanas de Vi a_f{éélﬂ, Lamego, Armamar, Alij6, Sa brc?sa,
Murga, Vila Flor, Torre de Moncorvo e Freixo de Espada & Cinta, entre muitas outras povoacdes.

} Embora n3o tenhamos feito uma avaliagdo exaustiva, a verdade & que ndo conhecemos nenhuma
Si outra buffer zone na Europa que tenha uma relag8o geografica tio dispar com o bem Patriménio
| )

t Mundial.

Ora, nos termos do n2 4 do artigo 43¢ da Lei 107/2001, as zonas de proteciio sdo servidbes
administrativas, nas quajs ndo podem ser concedidas pelo municipio, nem por outra entidade,
licengas para obras de construgdo e para quaisquer trabalhos que alterem a topografia, os
alinhamentos e as cérceas e, em geral, a distribuicio de volumes e coberturas ou o revestimento
exterior dos edificios sem prévio parecer favordvel dg administragio do patrimdnio cultura)
competente.

A norma é exigente relativamente s tipologias de intervengio que requerem parecer prévio, o
gue em si mesmo é compreensivel e correto. O tipo de operagdes urbanisticas previsto na lei pode
de facto ter impacto negativo no contexto paisagfstico dos bens classificados, o que justifica uma
_avaliagdo prévia por parte da administragio do patriménio cultural, O que ndo podemos &

| defender a adequagiio da norma ao caso concreto. Isto €, parece-nos irrazodvel defender que

todas estas tipologias de intervengdo tenham um potencial impacte negativo perante um bem
t classificado geograficamente t3o distante.

it

Entre muitos outros exemplos possiveis (centenas), a DRCN emite quotidianamente parecer para
obras t&o simples como reabilitacio de coberturas, construcio de moradias, pequenos anexos e
garagens, construcdo de muros em quintais, marquises em prédios, etc, etc, etc, em locais tdo
distarites do bem classificado como Almendra, Santa Comba da Vilariga, Freixiel, Vila de Macada,
Mateus (Vila Real), ou S50 Jodo de Soutelo.

Por outro lado, nos (iltimos anos, o nimero de pareceres emitidos pela DRCN sobre propostas de
intervencdo na ZEP do ADV corresponde a 25% do total de pareceres, o que representa um peso
muito significativo no volume de trabalho global ®,

> A distancia méxima que medimos entre o limite do ADV e o rio Douro foi de 6000 metros, mas apenas
numa drea muito especffica do concelho de S50 Jodo Pesqueira.

P2 uma drea de 225400 hectares e chega a distar 30km do bem

e
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A dimens&o desproporcionada da ZEP do ADV tem 2 grandes consequéncias:
e Um sentimento negativo por parte da populagio e das instituiges da regido, incluindo as

autarquias locals, que vém as obrigactes decorrentes da ZEP como fundamentalmente

injustas. Este sentimento negativo estende-se, por arrasto, ao patrimoni ndial. Ndo

deixa de ser paradoxal que o Ao ariado para proteger o ovogque o
afastamento das populagdes relativamente ao bem que pretende salvaguardar.

e Uma brutal sobrecarga de trabalho sobre a DRCN. A emiss3o de parecer sobre uma grande
guantidade de propostas de intervencdo, muitas delas irrelevantes, dificulta a
concentragdo dos servigos nos projetos e temas realmente importantes para a protecdo

do bem. E outro efeito paradoxal.

A zona especial de proteggo do Alto Douro Vinhateiro -3

A zona tampdo em vigor é injustificdvel e devia ser revista no sentido da diminuigdo da area.
Temos contudo consciéncia que um processo de revisdo de zona tampao implica um procedimento
longo e potenciaimente complexo. Também temos consciéncia de que podem surgir resisténcias,

baseadas ha ideia, errada, de que diminuir a zona tampdo é diminuir a protegio ou o estatuto do

hem’.

A proposta alternativa mais vidvel passa pela aplicacdo_conjugada dos conteldos previstos no
artigo 43¢, na alinea b) don® 2 doartigo 51° e do artigo 532 e do DL 309/2009 de 23 de outubro.

P

Em sintese, propomos a criagdo de dois zonamentos para a area
s6 devem ser syjeitos a parecer projetos com potenci
o regime

interior, onde se aplica ,isto &, o'disp

da ZEP. Uma zona exterior onde

impacte paisagfstico e uma zona
ng 4 do artigo 43° da Lei 107/2001.

Proposta —justificagdo do zonamento

Os limites propostos para a zona 1 basearam-se num trabalho de campo detalhado que decorreu

durante o 12 semestre de 2014. Nessa altura os limites foram integralmente verificados no local.

Foram tidos em consideracio os seguintes critérios genéricos: ' o
» Horizontes visuais a partir da drea classificada. Trata-se de um critério de base, que foi

ponderado e limitado em Tuncio de critérios de razoabilidade, nos casos em que o
horizonte visual se estende por dezenas de quilémetros.
e Qualidade paisagistica dos principais acessos @ drea classificad )
ufna relaggo visual direta com esta. Procurou-se proteger os percursos de aproximagdo ao
omumento, com o objetivo de impedir o aparecimento, ou reverter no futuro, elementos

6 Em 2019 foram emitidos 1360 pareceres sobre projetos de intervencdo. na ZEP do ADV, num total de 4223
e em 2021, s até 30 de setembro, foram emitidos 1062 pareceres num total de 4038. Note-se que estes
néimeros apenas dizem respeito a “projetos de arquitetura” e ndo incluem os pareceres sobre arqueologia;
procedimentos de AlA e planos de ordenamento, que correspondem tipicamente a 20% do ndmero total de
pareceres (p. ex. em 2021 6398 pareceres, sendo 4807 para operagdes urbanisticas e 1591 para as
restantes tipologias).

. 7 Como referimos, entendemos que é exatamente O contrario. Uma zona tampdo mais pequeng, ou se

preferirmos, uma zona tampio tecnicamente correta, vai permitir assegurar uma melhor salvaguarda do
bem.

da, mesmo que ndo tenham,
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dissonantes na proximidade do bem classificado, mesmo que nao haja relacio visual
direta. '

*  salvaguarda de dreas ou atributos que desempenhem um papel func interpretativo e
in ivo relevante, independentermente do terem ou ndo relagdo visual com o bem
clas : :am[a_r_‘rg;\sg,ﬂa’{,},r,_g_g‘s_ﬁ[mQg[sgﬁ_gen‘s“c_u_j‘os atributos s3o muito semelhantes aos
do bem dlassificado ou que tém uma relagio muito vincada com o
ADV. E o caso, aiwfi’{fﬁlbw{j'é“exemplo, da drea a sul de Favaios, do Vale’ rtc
Quinta do Vale Me3o. T T

* C(Clareza e estabiljgiggilongo prazo dos limites da zona 1

. Sempre que possivel os limites

dazona 1 coincidem com limites flsicos facilmente percetiveis no terreno, nomeadamente
estradas, caminhos e linhas de dgua.

e TR SR BNUPIIBPINER P St

A aplicagdo dos critérios na definicdo dos limites foi conjugada com a experiéncia da DRCN na
avaliagdo de projetos de intervencdo e numa anélise prospetiva, sintetizada numa pergunta
simples: uma futura alteracdo da paisagem neste sitio pode ter impacte negativo significativo

sobre o bem classificado? Se a resposta for positiva, em principio esse sitio deve ser incluido na
zona 1.

a?

Auscultagdo de entidades relevantes
Esta_proposta foiAg_me_s_ent,a_d‘a,f‘a_,_e.,nt.i..dasi.e_g_@__sma,.__sig._tzsmmag..t\ctmé‘njgﬂ.mmgial — Comissdo de

Coordenaco e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDRN) — e a0s mj_ninPi9%_,,i?§ﬂ§i§9§,PS_J?

A CCDRN propés duas alteracdes no sentido do alarg

Fétas alteractes foram acolh

proposta na generalidadg_g solicitaram que os limites da Zona 1

anos. Foinos explicado q ue se pretende evitar que uma parte

dos aglomerados fique d&ntro & Ut fora da Zona 1. Procurdmos ir ao encontro da solicitagdo dos o
.~Municipios e na medida do possivel, corrigimos os limites de forma a incluir a totalidade dos 3
* aglomerados com coes3o formal?. o

N

Proposta — Contetidos da ZFP
Contetidos da ZEP, artigo 432 do DL 309/2009 de 23 de outubro:
a) S8o criados dois zonamentos na drea abrangida pela zona especial de protecio,
designados zona 1 e zona 2, conforme representados na planta anexa.
b) Na zona ldaz 1a especial de protecdo aplica-se o disposto no n? 4 do artigo 43¢ da Lei

T T U TR AT e

DL 309/2009 de 53 de outubro. ™"

_ municacéio prévia ou
regime juridico da urbanizacio e da edificagdo
de 16 de Dezembro, com as respetivas atualizacBes,

# Ressalvamos que existem muitas dreas com construgdo pulverizada, onde é impossivel incluir todas as
construcBes, sob pena da zona 1 se estender muito para l4 do razodvel.
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exceto os projetos sujeitos a avaliagdo de impacte ambiental, conforme previsto no regime
jurfdico da avaliag8o de impacte ambiental definido pe]o Decreto-Lei n.2 151-B/2013 de 31
de outubro, alterado e republicado pelo Decreto-Lel n.2 152-B/2017 de 11 de dezembro,

que eXIgem sempre parecer Préevio.. favoravel da admlmstragao do patnmomo cultural
competente

Conclusdo

Em face do exposto e ao abrigo do artigo 43¢ e da alinea b) do n? 2 do artigo 512 do DL 308/2008
de 23 de outubro, propomos a fixagdo dos contetidos da zona especial de protegdo do Alto Douro

Vinhateiro, conforme descrito em Proposta — Contetdos da ZEP. o

A consideracdo superior,

O Diretor de Servigos dos Bens Culturais
Dasid Temene.

David ferreira

.........




